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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudcem JUDr. Janou Hustedovou v pravni véci

navrhovatele Dominik Duka, narozeny 26.04.1943,
bytem Hradcanské nameésti 56/16, 118 00, Praha 1,
zastoupen advokatem Mgr. Tomas Prochazka,
sidlem AK Pobfezni 394/12, 186 00, Praha 8

proti

odpurci Kverulant.org o. p. s., ICO 28925165,
sidlem Prazska 1148, 102 00, Praha 10

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni

takto :

1. Spolecnosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby z webové stranky
https:/ /kverulant.org odstranila ¢lanek ,, KARDINAL DUKA TUNELUJE CIRKEVNI
MAJETEK" uvefejneny na adrese https://www.kverulant.org/article /kardinal-duka-
tuneluje-cirkevni- majetek/.

2. Spolecnosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby v’
profilu na adrese https:/ /www.
https://www.facebook.com/Kverulant.org odstranila odkaz vedouci na clanek
LKARDINAL DUKA TUNELUJE CIRKEVNI MAJETEK" uvefejnény na serveru
https://www.kverulant.org/.

3. Spolec¢nosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby z profilu na adrese
https:/ /twitter.com /KverulantOrg odstranila odkaz vedouci na ¢lanek ,, KARDINAL
DUKA TUNELUJE CIRKEVNI MAJETEK"  uvefejnény na  serveru
https://www.kverulant.org/.

4. Spole¢nosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby z profilu na adrese
https://www.instagram.com/kverulant org/ odstranila odkaz vedouci na clanek
LKARDINAL DUKA TUNELUJE CIRKEVNI MAJETEK" uveiejnény na serveru
https://www.kverulant.org/.
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Spolecnosti Kverulant.org o.p.s., ICO 28925165, se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC
10200, sp. zn. O 659 vedena u Méstského soudu v Praze, se uklada, aby se zdrzela
jakéhokoliv uvetejtiovani a $ifeni clanku ,,KARDINAL DUKA TUNELUJE CIRKEVNI
MAJETEK" ptivodné uvefejnéného na adrese

https:/ /www.kverulant.org/article /kardinal-duka-tuneluje-citkevni- majetek/.

Navrhovatel je povinen podat proti zalovanému ve véci samé zalobu nejpozdéji do
11.6.2021.

Navrhovatel je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1.000,00 K¢ do
15 dnt na ucet zdejstho soudu 3703-428031/0710, VS 6715451421.

Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 7.776,00 K¢ do tff dnt
od pravni moci rozhodnuti k rukam Mgr. Tomase Prochazky.

Oduavodnéni :

Navrhovatel se podanim dne 11.5.2021 domahal vydani pfedbézného opatieni uvedené¢ho ve
vyroku I. Sviij navrh odtvodnil tim, Ze odpurce prostfednictvim Ing. Vojtécha Razima
neopravnéné zvefejiuje nepravdivé, 1zivé a urazlivé udaje o navrhovateli jak na webovych
strankach, facebookovych, internetovych strankach. Navrh je odavodnén tim, ze Ing.
Vojtéch Razima byl byvalym zaméstnancem Arcibiskupstvi prazského, jehoz je navrhovatel
kardinalem a statutairnim organem, se kterym byl ukoncen pracovni pomér vypoveédi ze dne
30.11.2020. Pan Razima podal jak Zalobu na neplatnost vypovédi, tak zacal sifit i 1zivé a
dehonestujici vyroky o Arcibiskupstvi prazském, proti kterym se navrhovatel brani v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 17C 25/2021 zalobou o omluvé. Ing. Vojtéch Razima
se brani vSemi prostfedky, kupf. i nahlasenim bomby na linku Méstské policie hl.m. Prahy,
kdy za tento ¢in byl nepravomocné odsouzen za sifeni poplasné zpravy. Odpurce v ¢lancich
uvadi, ze by navrhovatel mél pachat trestnou cinnost proti cirkvi, tzv. ,,tunelovanim®
pfevodem pozemku z cirkve na nadaci Dominika Duky. Odpurce opomiji, ze nadace je
zalozena k vefejné prospésnym ucelim podporujicim poslani fimskokatolické cirkve a je
zcela ovladana Arcibiskupstvim prazskym. Nafceni navrhovatele z ,,tunelovani je urazlivé a
ohrozuje povést navrhovatele. Odkaz na clanek Facebook, Twiter a Instagram jsou
odkazovany na kontaktni informace na doménu odpurce, jejimz provozovatelem je odpurce.
Zvefejnovanim clanku dochazi k stale $ir§imu rozsifovani nepravd, které se navrhovatele
osobné tyka. Je zde opravnéna obava, ze 1zivé zpravy mohou pfevzit jind média a budou je
sfrit dal, ¢imz dojde k nezastavitelnému Sifeni. Riziko nabyva na sile, nebot’ navrhovatel je
znamou osobou a clanek je vefejné piistupny, ¢imz muze dojit k ocernéni dobrého jména
navrhovatele. V tomto pfipadé se nejedna o pfipustnou realizaci svobodu projevu ve smyslu
¢. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Sifenim ¢lanku je neimérné zasahovano do
ustavniho prava navrhovatele na zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti a dobré
povésti ve smyslu ¢l. 10Listiny. Je tfeba zabranit rozsifovani 1zivych zprav, ¢imz nebude
zpusobena Gjma jinym subjektdm ani odpurci.

Navrhovatel svtj navrh dolozil listinnymi dakazy — rejstiikem evidovanych pravnickych osob
Ministerstvem kultury dokladajici existenci Arcibiskupstvi prazského, vypisem z obchodniho
rejstitku vlozka 659 oddil C vedeného u Méstského soudu v Praze dokladajici pravni
zpusobilost odpurce, ve kterém je uveden jako feditel Ing. Vojtéch Razima, pracovni
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smlouvou mezi Arcibiskupstvim prazskym a Ing. Vojtéchem Razimou uzavienou dne
22.42010, vypovedi z pracovniho poméru z 25.9.2020 z duvodu ust. § 52 pism. g/ zik.
prace, zalobou na urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru podanou u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dne 20.10.2020, zalobou na ochranu osobnosti podanou u zdejsiho
soudu, nyni vedenou pod sp.zn. 17C 25/2021, zminénym ¢lankem, nepravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 44T 104/2020, ve kterém V.R. shledan vinnym
z trestného cinu § 357 odst. 2, odst. 4 pism. a/ tr. zdkona, screenshotem serveru kverulant
org. obsahujici ¢lanek a notafskym zapisem NZ 1656/2020 z 10.12.2020  dokladajici
zakladatelskou listinu nadace Arietinum, jakoz i zvukovy zaznam z fizeni o neplatnost
vypovedi

3. Nez se soud zabyval véci samou, zkoumal, zda jsou splnény zakonné podminky obc¢anského
soudniho fadu, ktery upravuje postup pfi nafizeni pfedbézného opatfeni. Ustanoveni § 75b
odst. 1,2 o.s.f. upravuje, ze k zajisténi nihrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u
soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni jistotu ve vysi 10.000,- K¢ a v obchodnich
vécech ve vysi 50.000,- K¢. Nebude-li jistota slozena, navrh na predbézné opatfeni pfedseda
senatu odmitne. V § 75b odst. 3 o0.s.f. jsou taxativné uvedeny duvody, kdy povinnost slozeni
jistoty pro navrhovatele neplati. Soudni jistota byla uhrazena na tcet soudu dne 11.5.2021,
proto se soud dale zabyval navrhem na vydani pfedbézného opatfen.

4. Podle ustanoveni 74 odst. 1 o.s.f. muze soud pred zahdjenim fizeni nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniku, nebo je-li obava, ze by
vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen. K nafizeni takového pfedbézného opatfeni musi byt
potfeba zatimni Gpravy pravnich pomérta ucastnika prokazana, pficemz ostatni skutecnosti,
rozhodné pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim (zejména narok sam) musi byt
alespon osvédceny. Pro predbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné. (§ 75c odst. 1 pism. a), odst. 4 o.s.f.) Podle § 76 odst. 1 pism.
e) o.s.f. muze byt pfedbéznym opatfenim ucastniku uloZeno mimo jiné, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel. Pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni soud zkoumd, zda jsou splnény pfedpoklady pro jeho vydani, tj. zda jsou osvedéeny
dvé zakladni skutecnosti. Pfedné musi byt osvédcen narok navrhovatele, jehoz zajisténi si
okolnosti vyzaduji, a to alespon pravdépodobné a také osvédceni potieby vydani
pfedbézného opatreni naléhavosti situace.

5. Soud ma za to, Zze navrhovatel svij narok pravdépodobné osvédcil, nebot’ z dodanych
listinnych duakazt vyplyva, Zze navrhovatel je vefejné znamou osobou s cistou povésti a je
socernovan®  za tunelovani na nékolika vefejné dostupnych serverech. Dalsim
pfedpokladem pro nafizeni pfedbézného opatfeni je osvédéeni potfeby vydani pfedbézného
opatfeni naléhavosti situace. Tato skutecnost dle nazoru soudu ze strany navrhovatele byla
rovnéz prokazana, nebot’ nepraivem uvadéné informace o navrhovateli znevazuji jeho
postaveni, prostfednictvim vefejné dostupnych siti se zpravy stile vice rozsifuji a je
ohrozovana jeho povést.

6. Na zakladé téchto skutecnosti ma soud za to, ze se navrhovateli podafilo prokazat splnéni
obou zakonnych predpoklada pro postup podle ust. 74 odst. 1 o.s.f., a proto soud navrhu na

natizeni pfedbézného opatfeni vyhovel tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

7. Dle § 77 pism. b), ¢) o.s.f. pfedbézné opatfeni zanikne, nepodal-li navrhovatel ve lhuaté
soudem urcené navrh na zahdjeni fizeni, nebylo-li navrhu ve véci samé vyhovéno, ¢i bylo
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navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci. Soud
zaroven stanovil navrhovateli podat navrh ve véci samé dle § 76/3 o.s.f.

8. O nakladech fizeni bude vsouladu s § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodnuto tak, ze pfiznal
navrhovateli, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu naklada fizeni sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,a.t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky
2500 K¢ za kazdy ze dvou ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti, navrh ve véci
samé) vcetné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21% z ¢astky 5 600 K¢ ve vysi 1 176 K¢, tj. celkem 7 776 K¢. Lhuta k plnéni
byla stanovena dle § 160 o.s.f. a misto plnéni dle § 149 o.s.f. Soud naklady fizeni navrhovateli
pfiznal, nebot’ je navrhovatel ucelné vynalozil a nepouzil ust. § 145 o.s.f., nebot’ je na vili
navrhovatele, zda vyuzije pokynu soudu a poda zalobu ve véci samé, ¢imz predbézné
opatfeni bude mit delsiho trvani, ¢i zda zalobu nepoda.

9. O povinnosti zaplatit soudni poplatek navrhovatelem soud rozhodl dle § 4 odst. 1 pism. a) a
polozky 5 z.¢. 549/91 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejstho.
Toto rozhodnuti je vykonatelné vyhlasenim, pfip. dorucenim tomu, komu se uklada povinnost /
§76d os.f../

Praha 13. kvétna 2021

JUDr. Jana Hustedova, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Peckova



		2021-05-13T15:38:19+0200
	Ivana Pecková




